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Deze tekst kwam tot stand in samenwerking met 
 
Biogas-E vzw  
Platform voor anaërobe vergisting in Vlaanderen 
Graaf Karel de Goedelaan 5 
B-8500 Kortrijk 
Tel.: 056 24 12 36 
Fax: 056 24 12 24 
E-mail: jan.leenknegt@biogas-e.be 
www.biogas-e.be 
 

 
 

VCM vzw 
Vlaams Coördinatiecentrum Mestverwerking  
Baron Ruzettelaan 33 
8310 Assebroek-Brugge 
Tel.: 050 36 67 76 
Fax: 050 37 77 23 
E-mail: bart.verstrynge@gomwvl.be  
www.vcm-mestverwerking.be 

 
FEBEM 
Federatie van bedrijven voor milieubeheer 
Paviljoenstraat 9 
1030 BRUSSEL 
Tel.: 02 757 91 70 
Fax: 02 757 91 12 
E-mail: info@febem-fege.be 
www. febem.be

 
Vlaco vzw 
Vlaamse Compostorganisatie  
Kan. De Deckerstraat 37 
2800 Mechelen. 
Tel.: 015 45 13 70 
Fax: 015 21 83 35 
www.vlaco.be 

 
TNAV vzw 
Thematisch Netwerk Afvalwaterzuiveringstechnologie Vlaanderen 
E-mail: Paul.Ockier@tnav.be  
www.tnav.be 
 
BVDA vzw 
Beroepsvereniging van Vlaamse Deponie-uitbaters en Afvalrecyclagebedrijven vzw 
Bruggestraat 132 
8820 Torhout  
Tel.: 0495 21 11 15 
Fax: 051 58 18 54 
E-mail: info@bvda.be 
www.bvda.be 
 
VVSG vzw 
Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten vzw 
Paviljoenstraat 9 
1030 Brussel (nabij het Noordstation) 
Tel.: 02 211 55 00 
Fax: 02 211 56 00 
info@vvsg.be 
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Situering 
Dit advies van ODE-Vlaanderen behandelt de studie Onrendabele toppen van duurzame 
elektriciteitsopties in Vlaanderen, een studie uitgevoerd door Vito in opdracht van Vlaams 
minister voor Energie Peeters en de Administratie Natuurlijke Rijkdommen en Energie. 

De adviestekst bundelt de afzonderlijke adviezen van drie overlegplatformen  

·  het Windplatform van ODE-Vlaanderen, dat op de vergadering van 9 december de studie 
besprak en op 19 december een adviestekst  afgerond heeft; 

·  het PV-platform van ODE-Vlaanderen, dat via een schriftelijke adviesronde geraadpleegd 
werd. 

·  het Platform Biogas-E, dat een afzonderlijke uitgebeide adviestekst opstelde over diverse 
routes voor elektriciteitsproductie uit biomassa. Dit advies is samengevat in deze tekst. 

In bijlage zijn de rekenbladen te vinden met correcties door de respectievelijke platformen. 
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SAMENVATTING 
Groenestroomcertificaten: een geschikte steunmaatregel voor groene stroom 

De Vlaamse overheid heeft jaarlijks stijgende doelstellingen voor groene stroom geformuleerd 
tot het jaar 2010. Om deze doelstellingen te realiseren is in het Elektriciteitsdecreet het 
systeem van de groenestroomcertificaten uitgewerkt, met extra vergoedingen per kWh 
elektriciteit geproduceerd uit hernieuwbare energiebronnen. Hierdoor kunnen investeerders 
rekenen op een aantrekkelijke tarifaire steun die de investering in nieuwe productie-eenheden 
van groene stroom rendabel maakt. Daardoor groeit het aandeel van groene stroom in de 
stroomleveringen. 

ODE en Biogas-E staan achter het principe van het systeem van groenestroomcertificaten. 

Behoud van het regulerende mechanisme van quota en boetes 

Om te voorkomen dat de marktprijs voor groenestroomcertificaten instort bij een te groot 
aanbod, voorziet het Elektriciteitsdecreet in de verhoging van de verplichte doelstellingen voor 
leveranciers (quota). De combinatie van ambitieuze, maar haalbare quota samen met een 
voldoende hoge boeteprijs is belangrijk als motor van dit marktconform 
stimuleringsmechanisme. 

ODE en Biogas-E vinden het behoud van het marktregulerende systeem van quota en 
boetes voor groenestroomcertificaten essentieel voor een stabiele marktontwikkeling van 
groenestroomproductie. 

Stabiliteit door minimumprijzen voor groenestroomcertificaten 

Naast de aanpassing van het quotum is er een tweede mechanisme voorzien om de 
onzekerheid en de schommelingen van de marktprijzen voor groenestroomcertificaten te 
compenseren. Het decreet bepaalt ook minimumprijzen voor groenestroomcertificaten, als 
vangnet voor sterk schommelende marktprijzen. Deze minima zijn per technologie 
gedifferentieerd (gebaseerd op de berekening van de onrendabele toppen) en gegarandeerd 
over een langere periode vanaf de opstart van een groenestroomproject (meestal 10 jaar). 

ODE en Biogas-E vinden de correcte toepassing van minimumprijzen een belangrijke 
verbetering om een stabiel investeringsklimaat te waarborgen. 

Contractuele garanties voor minimumprijzen 

Om een juridische garantie te geven voor de aankoop van groenestroomcertificaten aan 
minimumprijzen heeft de overheid een model opgesteld voor een bilateraal contract tussen 
groenestroomproducent en netbeheerder waarin de gewaarborgde minimumprijs en de 
geldigheidsduur vastgelegd wordt. 

ODE en Biogas-E vinden contracten een belangrijke aanvulling van het systeem van 
groenestroomcertificaten dat het investeerdersvertrouwen en de rechtszekerheid vergroot 

Evaluatie en bijsturing van minimumprijzen op vastgelegde tijdstippen 

Eind 2005 heeft de Vlaamse overheid een nieuwe methode voor de berekening van de 
minimumprijzen gepresenteerd, als basis voor de aanpassing van de minimumprijzen van 
groenestroomcertificaten in de volgende wijziging van het Elektriciteitsdecreet (juni 2006). 

De methode, de economische randvoorwaarden en de overlegprocedure werden door ODE en 
Biogas-E getoetst aan de expertise van de producenten van groene stroom. Op basis van 
realistische randvoorwaarden hebben we nieuwe berekeningen uitgevoerd en de voorgestelde 
minimumprijzen gecorrigeerd. ANRE heeft deze correcties aanvaard en doorgegeven aan het 
bevoegde kabinet Peeters als beleidsvoorbereidende bijdrage. 

ODE en Biogas-E vinden het nieuwe rekenmodel een goede methode om in de toekomst 
de minimumprijzen voor groenestroomcertificaten op vaste tijdstippen te evalueren en zo 
nodig bij te sturen op voorwaarde dat er met correcte parameters gerekend wordt. 
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Transparante overlegprocedure met de groenestroomsector 

Niet alleen de rekenmethode maar ook een transparante overlegprocedure is in deze aanpak 
belangrijk, naar het voorbeeld van Nederland dat al enkele jaren ervaring heeft met dergelijke 
procedure. ODE-Vlaanderen biedt haar overlegplatformen aan als geschikt forum voor 
gestructureerd overleg met de groenestroomsector. Biogas-E is het geschikte overlegplatform 
over vergisting van biomassa. 

ODE en Biogas-E stellen voor om een heldere overlegprocedure te hanteren. Voor overleg 
met de groenestroomsector biedt ODE-Vlaanderen haar thematische platformen aan. 

Correcties van de berekende resultaten per technologie 

In dit advies hebben ODE-Vlaanderen en Biogas-E voor drie sectoren van 
groenestroomproductie de rekenmodellen voor de berekening van de onrendabele top 
geëvalueerd: windenergie, fotovoltaïsche zonne-energie en biomassa. 

De tabel hieronder geeft een overzicht van de voorgestelde aanpassingen. Voor biomassa zijn 
nieuwe categorieën voorgesteld, als opsplitsing van de oorspronkelijke categorieën. De 
gedetailleerde rekenbladen met bijbehorende argumentatie zijn opgenomen in de uitgebreide 
adviestekst (zie apart document). 
 
Correcties van ODE-Vlaanderen en Biogas-E voor de berekening van “onrendabele toppen” 
(de technologieën gemerkt met asterisk * werden door Biogas-E gecorrigeerd). 
 

Onrendabele Top: technologie Vito (c� /kWh) ODE en Biogas-E* (c� /kWh) 

Onshore windenergie tot 0,5 MW 10,4 akkoord 

Onshore windenergie tot 1,5 MW 10,7 akkoord 

Onshore windenergie groter dan 1,5 MW 9,5 - 11,0 9,5 - 11,0 

PV renovatieproject 45,4 idem, inrekenen leninglast 

PV nieuwbouw 45,0 idem, inrekenen leninglast 

Meestook biomassa in centrales 6,8 geen advies 

Stortgas* -0,3 4,2 

RWZI/AWZI 31,3 geen advies 

Vergisting van energiegewassen* 9,9 16,3 

Co-vergisting mest en energieteelten* 16,5 

Co-vergisting mest en org. afvalstoffen* 
4,4 

9,2 

Vergisting van Organisch-biologische 
nevenstromen* 

--- 12,5 

Vergisting van GFT+ afval* 10,8 12,85 

* evaluatie door het platform Biogas-E 
 

De gecorrigeerde cijfers in de rechterkolom van deze tabel werden ter bespreking 
voorgelegd aan de bevoegde Administratie voor Natuurlijke Rijkdommen en Energie. De 
administratie heeft haar akkoord gegeven over deze nieuwe cijfers en ze voorgesteld aan het 
kabinet Peeters als beleidsinput. 
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1. ALGEMEEN ADVIES VAN ODE EN BIOGAS-E 
Deze adviestekst is tot stand gekomen via overleg met de sector van 
groenestroomproducenten. Per technologie komen deze bedrijven samen in overleg-
platformen: 
·  het Windplatform van ODE-Vlaanderen 
·  het PV-platform van ODE-Vlaanderen 
·  het Platform Biogas-E vzw (Platform voor anaërobe vergisting in Vlaanderen) die het 

thema vergisting van biomassa in dit advies behandeld heeft. 
 

1. Het huidige systeem van groenestroomcertificaten  

1.1 Steun aan groene stroom via groenestroomcertificaten 

Voor de bevordering van groene stroom in de vrijgemaakte elektriciteitsmarkt in België en 
Vlaanderen heeft de overheid een marktconform steunmechanisme uitgewerkt: het systeem 
van de groenestroomcertificaten. Producenten van elektriciteit uit hernieuwbare 
energiebronnen kunnen per 1000 kWh geproduceerde groene stroom bij de VREG een 
certificaat aanvragen, dat ze dan kunnen verkopen op de markt voor groenestroomcertificaten. 
De ontvangen vergoeding voor certificaten is dus een tarifaire steun per kWh voor 
groenestroomproducenten, los van de verkoop van de fysische stroom. 

De handel in certificaten komt tot stand omdat stroomleveranciers de wettelijke verplichting 
hebben om jaarlijks een bepaald stijgend aandeel (quotum genoemd) van hun 
stroomleveringen uit hernieuwbare bronnen te halen. Dit quotum moeten ze bewijzen door 
groenestroomcertificaten in te leveren bij de Vlaamse regulator VREG. Stroomleveranciers 
kunnen op twee manieren certificaten verzamelen: door zelf groene stroom (met recht op 
certificaten) te produceren in erkende installaties, of door certificaten aan te kopen op de 
certificatenmarkt. 

Leveranciers die hun verplicht quotum niet halen, moeten een boete per ontbrekend certificaat 
betalen. Deze boete is in het Vlaamse Elektriciteitsdecreet vastgelegd in jaarlijkse waarden tot 
het jaar 2010, en is gekoppeld aan het jaarlijkse quotum.  

ODE en Biogas-E staan achter het principe van het systeem van groenestroom-
certificaten. 

1.2 Behoud van het regulerende mechanisme van quota en boetes 

De certificaatprijs die op de vrije markt tot stand komt, wordt bepaald door vraag en aanbod. 
Bij een dynamische marktgroei kan er een evenwicht ontstaan tussen vraag en aanbod of 
zelfs een overschot van aanbod. Dat veroorzaakt sterke prijsschommelingen, hetgeen sterk 
remmend werkt op nieuwe investeringen in groene stroom: de inkomsten over de levensduur 
van het project kunnen immers zeer moeilijk ingeschat worden. 

Het Vlaamse Elektriciteitsdecreet bevat twee mechanismen om dergelijke instabiliteit te 
corrigeren:  

·  minimumprijzen voor groenestroomcertificaten (zie verder); 

·  de verhoging van het quotum indien het aanbod daaraan gelijk wordt: op die manier blijft 
de boeteprijs richtinggevend voor de marktprijs; in het huidige decreet is het echter niet 
voorzien dat dit mechanisme automatisch in werking treedt. 

In het systeem van de GSC is de combinatie van ambitieuze, maar haalbare doelstellingen of 
quota, samen met de boeteprijs van belang als motor achter een marktconform 
stimuleringsmechanisme. De doelstellingen dienen afgestemd op het productiepotentieel van 
groene stroom, zodat er op de markt van de GSC geen overaanbod ontstaat. De verwachting 



ODE-Vlaanderen  Advies studie “Onrendabele toppen” 

3/02/2006  7/37 

is dat dit in de loop van 2006 zal gebeuren. Bij een overschot aan GSC zal de prijs zich niet 
langer richten op de boeteprijs van 125 � , maar veel lager zijn. Dergelijke bruuske 
prijsschommelingen dienen zoveel mogelijk vermeden te worden. 

In het Elektriciteitsdecreet is reeds geanticipeerd op een dergelijke situatie met een overschot 
van GSC. Artikel 23 (§3 en §4) bepaalt dat de regering de quota kan verhogen indien de 
doelstelling lager is dan het aantal uitgereikte certificaten het jaar voordien. Op die manier kan 
de regering dus op voorhand meer zekerheid in de markt brengen. 

Het is heel belangrijk dat dit systeem in stand wordt gehouden. Het vasthouden aan de 
voorziene (stijgende) boeteprijzen en de automatische herziening van de quota, ten minste tot 
2010, zijn essentieel voor de stabiliteit van het systeem.  

ODE en Biogas-E vinden het behoud van het marktregulerende systeem van quota 
en boetes voor groenestroomcertificaten essentieel voor een stabiele en continue 
markt-ontwikkeling van groenestroomproductie. 

 

1.3 Stabiliteit door minimumprijzen voor groenestroomcertificaten 

Sinds de wijziging van 7 mei 2004 staan in het Elektriciteitsdecreet minimumprijzen 
ingeschreven voor groenestroomcertificaten. Deze minimumprijzen zijn een vangnet voor 
dalende marktprijzen. In het huidige decreet zijn deze prijzen opgesplitst per technologie of 
groep van hernieuwbare bronnen. Bovendien worden de minimumprijzen gegarandeerd 
gedurende tien jaar vanaf het in gebruik nemen van de groenestroominstallatie (voor 
fotovoltaïsche zonne-energie 20 jaar). Het is de netbeheerder die op vraag van de 
groenestroomproducent de minimumvergoeding betaalt en de meerkosten recupereert via de 
certificatenmarkt en doorrekening in de nettarieven.  

Deze minimumprijzen geven aan de investeerder de nodige garanties om een realistische 
projectfinanciering op te stellen. 

In dit verband willen ODE en Biogas-E er ook voor pleiten om geen technologieën uit te sluiten 
omwille van een (initieel) hoge kostprijs. Een dergelijke selectieve keuze gebaseerd op een 
economisch kortetermijnperspectief loopt het risico om kansen voor een innovatieve 
economische ontwikkeling en een duurzame tewerkstelling in Vlaanderen te laten liggen. 

ODE en Biogas-E vinden de correcte toepassing van minimumprijzen een belangrijke 
verbetering om een stabiel investeringsklimaat te waarborgen. 

 
 
 

2. Bijsturing van de groenestroomcertificaten 

2.1 Contractuele garanties voor minimumprijzen 

Parallel met de overlegronde over de minimumprijzen voor groenestroomcertificaten heeft 
ANRE ook een model uitgewerkt voor een bilateraal contract tussen de 
groenestroomproducent en de netbeheerder. Dit modelcontract biedt aan een investeerder de 
juridische garantie dat de netbeheerder de groenestroomcertificaten van zijn productie-
eenheid zal aankopen aan de voorziene minimumprijs voor de betrokken categorie van 
groenestroomproductie en gedurende de wettelijk gewaarborgde periode.  

ODE en Biogas-E vinden de mogelijkheid om contracten af te sluiten een belangrijke 
aanvulling van het systeem van groenestroomcertificaten dat het investeerders-
vertrouwen en de rechtszekerheid vergroot. In deze adviestekst wordt niet verder 
ingegaan op de details van dergelijk modelcontract. 
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2.2 Nieuwe berekening van de minimumprijzen: methode “ onrendabele toppen”  

Het is de bedoeling van de Vlaamse overheid om halfweg het jaar 2006 nieuwe 
minimumprijzen voor groenestroomcertificaten in te schrijven in het Vlaamse 
Elektriciteitsdecreet. De aangepaste minimumprijzen zullen dan de huidige vergoedingen 
vervangen die ingeschreven zijn in het Elektriciteitsdecreet door het wijzigingsdecreet van 7 
mei 2004. 
Voor de economische onderbouwing van de nieuwe minimumprijzen heeft de 
onderzoeksinstelling Vito in opdracht van de Vlaamse overheid een studie gemaakt 
(Onrendabele toppen van duurzame elektriciteitsopties in Vlaanderen)1, gebaseerd op een 
Nederlands rekenmodel. In de studie worden deze minimumprijzen “onrendabele toppen” 
genoemd. De berekening gebeurt afzonderlijk voor elke technologische route voor de 
opwekking van groene stroom uit hernieuwbare energiebronnen. 

Over de uitgangspunten, de methode en de resultaten van deze studie handelt het 
advies dat ODE-Vlaanderen en Biogas-E op vraag van de bevoegde Administratie 
voor Natuurlijke rijkdommen en Energie opgesteld hebben. 

 

3. De studie Onrendabele toppen 
3.1 Situering 

In 2004 heeft Vito de opdracht gekregen om een studie te maken over de meerkosten voor 
elektriciteitsopwekking uit hernieuwbare bronnen per technologie. Het eerste rapport van de 
studie Onrendabele toppen werd door Vito afgewerkt in mei 2005, maar werd pas eind 
november voorgesteld aan de sector. Bij deze voorstelling van het rekenmodel waren alle 
bedrijven uit de diverse hernieuwbare energiesectoren kritisch over de gehanteerde 
uitgangspunten waarop de resultaten gebaseerd zijn. Op de studiedag stelde ANRE voor om 
vanuit de overlegplatformen van ODE-Vlaanderen en Biogas-E een gecoördineerd advies uit 
te brengen rond half december.  

3.2 Methode 

De gehanteerde methode is die van de “onrendabele top”, ontwikkeld door het 
Energieonderzoekscentrum Nederland (ECN). In dit model, dat door VITO aangepast werd 
aan de Vlaamse randvoorwaarden, kan voor elke technologie voor groenestroomproductie 
berekend worden welke steun in de vorm van een minimumprijs voor groenestroomcertificaten 
nodig is om aan investeerders een vooropgestelde terugverdientijd te garanderen. Het model 
houdt dus rekening met investeringskosten, opbrengsten, flankerende steunmaatregelen. De 
berekening gebeurt met een gedetailleerde economische analyse.  

Nederland heeft ondertussen ruim drie jaar ervaring met dergelijke berekening, inclusief een 
transparante maatschappelijke raadpleging:  
·  de studieopdracht wordt publiek aangekondigd; 
·  het tijdsschema wordt bekend gemaakt; 
·  een tussentijds rapport wordt gepubliceerd; 
·  alle rekentabellen zijn beschikbaar op een website; 
·  daarna volgt een consultatieronde met alle belanghebbenden; 
·  bijsturingen worden beoordeeld en verwerkt; 
·  kritische opmerkingen worden expliciet aangegeven in het eindrapport; 
·  de bevoegde minister neemt op basis van het rapport een beslissing over het 

Nederlandse steunmechanisme (MEP-regeling, Milieukwaliteit Elektriciteitsproductie), 
geldig voor twee jaar. 

                                                 
1 Ils Moorkens, Koen Claes, Caroline Polders en Peter Vercaemst, Onrendabele toppen van duurzame elektriciteitsopties in 
Vlaanderen, Studie uitgevoerd in opdracht van ANRE, 2005/IMS/R/xxx, VITO, niet-gepubliceerd eindrapport, Mei 2005 
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·  deze wijzigingen worden een ruime periode op voorhand vastgelegd, voordat de 
maatregel effectief van kracht wordt. 

Volgens de wettelijk vastgelegde procedure worden de MEP-subsidietarieven telkens 1,5 jaar 
voor inwerkingtreding officieel gepubliceerd. Dat wil zeggen dat de tarieven die vanaf juli 2006 
en in 2007 gelden, in november 2004 berekend werden. Voor de publicatie van de MEP-
subsidietarieven wordt onderzoek gedaan naar de kosten van de verschillende technieken 
voor groene stroomproductie. Op die manier krijgen investeerders voldoende tijd om eventuele 
plannen aan te passen. 

 

4. Advies over de onrendabele toppen 

Evaluatie en bijsturing van minimumprijzen op vastgelegde tijdstippen 

ODE-Vlaanderen en Biogas-E gaan ermee akkoord om in de toekomst de minimumprijzen 
voor groenestroomcertificaten op vastgelegde tijdstippen te evalueren en zo nodig bij te 
sturen, op basis van de rekenmethode die in deze studie werd gehanteerd.  

Belangrijk bij het bepalen van deze minimumprijzen is een differentiatie volgens de 
verschillende technologische routes voor groenestroomopwekking via een economisch 
correcte berekeningsmethode. De methode van de onrendabele toppen is hiervoor een 
geschikte benadering, op voorwaarde dat de gehanteerde hypothesen getoetst worden aan de 
evoluties van de technologie en aan de financiële randvoorwaarden. 

Het tijdsschema van deze evaluatie moet evenwel rekening houden met de soms lange 
vergunningstrajecten voor groenestroomprojecten. Om discussie over de economische 
randvoorwaarden zoveel mogelijk te ondervangen dient deze evaluatie te gebeuren in nauw 
overleg met de sector (zie hieronder). 

Een transparante en tijdige overlegprocedure 

ODE-Vlaanderen en Biogas-E adviseren dat de overheid zich naast de rekenmethode ook 
baseert op de Nederlandse overlegprocedure voor de evaluatie en bijsturing van de 
stimulerings-maatregelen. ODE biedt hierbij haar overlegplatformen als geschikt forum aan. 

De hernieuwbare energie-sector is vragende partij voor een transparant en tijdig overleg 
volgens de stappen die hierboven opgelijst zijn. Op die manier kan een ruim draagvlak en de 
nodige stabiliteit in de regelgeving ontstaan. Belangrijk is dat de overheid vooraf duidelijk 
aangeeft hoe de herzieningsprocedure over een langere periode plaats zal vinden. Hierbij 
moet men rekening houden met het vergunningstraject van de diverse groene-stroom-
generatoren. 

Voor het overleg met de groenestroomsector biedt ODE-Vlaanderen haar thematische 
platformen aan als geschikt overlegforum. Deze platformen zijn open vergaderingen per 
technologie, waaraan alle belanghebbende kunnen deelnemen. Op die manier kan een 
gestructureerd, efficiënt en onderbouwd overleg gevoerd worden tussen de overheid en de 
groenestroomsector. Voor het thema vergisting van biomassa is Biogas-E een geschikt forum. 

Correcties van de berekende resultaten per technologie 

In deze uitgebreide adviestekst hebben ODE-Vlaanderen en Biogas-E voor drie sectoren van 
groenestroomproductie de rekenmodellen voor de berekening van de onrendabele top 
geëvalueerd: 
·  windenergie 
·  fotovoltaïsche zonne-energie 
·  vergisting van biomassa. 
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De tabel hieronder geeft een overzicht van de voorgestelde aanpassingen. Voor biomassa zijn 
nieuwe categorieën voorgesteld, als opsplitsing van de oorspronkelijke categorieën. 

De gedetailleerde rekenbladen met bijbehorende argumentatie zijn opgenomen in de 
uitgebreide adviestekst (apart document). Deze rekenbladen presenteren alleen het resultaat 
van de correcties. Omwille van de confidentialiteit van diverse investeringsparameters worden 
de achterliggende rekenmodellen niet vrijgegeven. 
 
Correcties van ODE-Vlaanderen en Biogas-E voor de berekening van “onrendabele toppen” 
(de technologieën gemerkt met asterisk * werden door Biogas-E gecorrigeerd). 
 

Onrendabele Top: technologie Vito (c� /kWh) ODE en Biogas-E (c� /kWh) 

Onshore windenergie tot 0,5 MW 10,4 akkoord 

Onshore windenergie tot 1,5 MW 10,7 akkoord 

Onshore windenergie groter dan 1,5 MW 9,5 - 11,0 9,5 - 11,0 

PV renovatieproject 45,4 idem, inrekenen leninglast 

PV nieuwbouw 45,0 idem, inrekenen leninglast 

Meestook biomassa in centrales 6,8 geen advies 

Stortgas* -0,3 4,2 

RWZI/AWZI 31,3 geen advies 

Vergisting van energiegewassen* 9,9 16,3 

Co-vergisting mest en energieteelten* 16,5 

Co-vergisting mest en org. afvalstoffen* 
4,4 

9,2 

Vergisting van Organisch-biologische 
nevenstromen* 

--- 12,5 

Vergisting van GFT+ afval* 10,8 12,85 

* evaluatie door het platform Biogas-E 
 

De gecorrigeerde cijfers in de rechterkolom van deze tabel werden ter bespreking 
voorgelegd aan de bevoegde Administratie voor Natuurlijke Rijkdommen en Energie. 
De administratie heeft haar akkoord gegeven over deze nieuwe cijfers en ze 
voorgesteld aan het kabinet Peeters als beleidsvoorbereidende bijdrage. 
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3. ADVIES VAN HET WINDPLATFORM 
 
Het windplatform is een open vergadering met o.a. de volgende leden : Aspiravi, BES, 
Beauvent, Colruyt, C-Power, Ecopower, Electrabel, Electrawinds, Fortech, Nuon, SPE, 
VLEEMO en Westenwind. 
 

3.1 Algemeen 
Het windplatform heeft, in een overlegvergadering op 9 december 2005, een advies 
geformuleerd op het systeem van de onrendabele topberekening (zoals besproken op de 
workshop van 25 november 2005) dat in ontwikkeling is. Ze wil tevens haar visie meedelen 
over het gehele systeem van de groenestroomcertificaten, waarbij de berekening van de 
onrendabele toppen een verfijning en actualisatie van de minimumterugkoopvergoeding door 
de distributienetbeheerders betracht. 
 

De belangrijkste bekommernissen van het windplatform zijn: 

·  stabiliteit en continuïteit: o.a. behoud van de doelstellingen voor de groenestroom-
certificaten, inclusief artikel 23 § 3 en 4 van het huidig elektriciteitsdecreet, en de 
boetewaarde 

·  snel duidelijkheid over de doelstellingen na 2010 

 

3.2 Krachtlijnen advies windplatform 
 
Voor de doelstellingen GSC en het aantal in te leveren GSC vraagt het windplatform:  

1. snel duidelijkheid over de modaliteiten over de uitvoering van art. 23 § 3 van het 
elektriciteitsdecreet 

2. dat de Vlaamse regering nu reeds gebruik zou maken van art. 23 §4 van het 
elektriciteitsdecreet zodat er meer zekerheid is in de markt; 

3. het hernemen in het nieuwe energiedecreet van het volledige systeem van de GSC, 
inclusief de verplichting dat er in jaar n niet minder certificaten mogen worden ingeleverd 
dan er in jaar n-1 worden uitgereikt; 

4. het hernemen in het nieuwe energiedecreet van de mogelijkheid dat de Vlaamse regering 
de doelstellingen reeds op voorhand kan verhogen op basis van verwachte 
groenestroomproductie; 

5. het hernemen in het nieuwe energiedecreet van de boeteprijs van 125 � . 
 
Omwille van de continuïteit vraagt het windplatform: 

6. om de doelstellingen voor de groenestroomproductie voor de jaren na 2010 tijdig vast te 
leggen 

7. aandacht te hebben voor de continuïteit van de regelgeving (o.a. voor reeds uitgevoerde 
investeringen) 

8. verduidelijking van het ontwerp van overeenkomst tussen de distributienetbeheerders en 
de producenten 

9. overleg voor de oplossing van de offshore windturbineparken. 
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Bij de onrendabele topberekening vraagt het windplatform: 

10. voldoende tijd en aandacht voor overleg met de sectoren 

11. voorzichtige behandeling van cijfers uit het verleden als basis voor innovatieve projecten 
in de toekomst 

12. omwille van een zeker investeringsklimaat: een meerjaren perspectief voor de 
onrendabele topberekening 

 

3.3 Gedetailleerd advies 
1. Doelstellingen GSC en aantal in te leveren GSC 

Het systeem van de groenestroomcertificaten (GSC) heeft er mee voor gezorgd dat de groene 
stroomproductie de laatste jaren fors is gestegen, ook windenergie. In het systeem van de 
GSC is de combinatie van ambitieuze, maar haalbare doelstellingen, samen met de boeteprijs 
van belang. De doelstellingen moeten fijn worden afgestemd op het productiepotentieel van 
groene stroom, zodat er op de markt van de GSC geen overaanbod ontstaat. Dit is nog niet 
gebeurd, maar de verwachting is dat dit in de loop van 2006 zal wijzigen. Reeds in de 
inleverronde van 31 maart 2006 zal het aantal beschikbare GSC even groot zijn als het aantal 
in te leveren GSC (zie figuur hieronder uit de beleidsbrief van Minister Peeters). De 
daaropvolgende jaren zal er zelfs een structureel overschot aan GSC zijn ten opzichte van de 
huidige doelstellingen. 
 

 
Bron: beleidsbrief Minister Peeters 2005-2006, Vlaams Parlement: Stuk 544 (2005-2006) – Nr. 1 

Het is duidelijk dat bij een overschot de GSC-prijs, zich niet langer zal richten op de boeteprijs 
van 125 � , maar veel lager zal zijn. 

In het decreet is reeds geanticipeerd op een situatie met een overschot van GSC. Art. 23§3 
bepaalt (vereenvoudigd) dat er nooit minder certificaten mogen worden ingeleverd dan er het 
jaar voordien zijn toegekend. De VREG kan dit autonoom berekenen. Concreet betekent dit 
dat het percentage in te leveren certificaten voor het jaar “n” moet worden verhoogd, indien de 
doelstelling lager is dan het aantal certificaten dat in jaar “n-1” is uitgereikt. Bovendien bepaalt 
§4 van hetzelfde artikel dat de regering de doelstellingen kan verhogen. Dit voorkomt dat het 
aantal in te leveren GSC op het laatste moment moet worden aangepast. Op die manier kan 
de regering dus op voorhand meer zekerheid in de markt brengen. 

Indien dit kader zou vervagen, bijvoorbeeld door het niet automatisch bijstellen van het aantal 
in te leveren GSC, dan zou het systeem veranderen van aard. Het GSC-systeem heeft nu net 
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als kracht dat de (voorlopig) extra economische kosten voor de productie van groene stroom 
via een marktmechanisme worden gedragen door alle elektriciteitsleveranciers. Op die manier 
ontstaat een meer eerlijke verdeling van de economische kosten om de niet aangerekende 
hoge externe (maatschappelijke en milieu) kosten van andere, niet duurzame energievormen 
te drukken. 

Indien de doelstellingen niet worden bijgesteld zakt de prijs van de GSC en vervaagt dit 
solidariteitssysteem. De extra economische meerkost zou dan niet meer worden herverdeeld 
binnen de private elektriciteitssector, maar worden gedragen door de distributienetbeheerders. 
In feite wordt op die manier de sector niet meer geresponsabiliseerd, maar wordt deze vraag 
doorgeschoven naar de elektriciteitsverbruikers en voornamelijk de gezinnen. 

Het is belangrijk dat het GSC-systeem in stand wordt gehouden. Niet alleen om bovenstaande 
reden, maar ook en vooral om de volgende praktische aspecten:  

Zekerheid en houvast aan de investeerders bieden.  

·  Zorgen dat de trend naar een meer duurzame energieproductie niet stilvalt. Vlaanderen 
zou hierdoor nog meer internationale achterstand oplopen in de evolutie naar een meer 
onafhankelijke en duurzame energievoorziening. Dit zou zowel economisch als ecologisch 
een slechte zaak zijn!  

·  Ook op korte termijn zou dit negatieve gevolgen hebben voor reeds gemaakte 
investeringen in groene stroomproductie. Gedane investeringen zijn gebaseerd op de 
huidige regelgeving die een perspectief stelt tot 2010. Het zou geen goed signaal zijn naar 
potentiële investeerders indien reeds bestaande projecten moeten in vereffening gaan 
omwille van het niet naleven van de regelgeving door de overheid zelf. 

·  Indien de investeringen in groenestroomproductie in Vlaanderen zouden stilvallen omwille 
van de onzekerheid over de GSC, dan haalt Vlaanderen de EU-doelstelling én de 
doelstelling uit het regeerakkoord van 6% hernieuwbare energie in 2010 NIET. Door de 
vrijstelling voor de grote verbruikers, is er immers een verschil tussen de 6% 
certificaatverplichting en de 6% hernieuwbare energiedoelstelling. Dit blijkt trouwens ook 
duidelijk uit de figuur in de beleidsbrief van Minister Peeters van 2005-2006 (zie figuur 
hieronder). 

 
Bron: beleidsbrief Minister Peeters 2005-2006, Vlaams Parlement: Stuk 544 (2005-2006) – Nr. 1 
 
De markt voor GSC wordt in stand gehouden door de verplichting van de in te leveren GSC, 
gecombineerd met de boeteprijs voor elk GSC dat een elektriciteitsleverancier te weinig kan 
inleveren. Zolang er geen oververzadiging van de markt is – hetgeen wordt voorkomen door 
art 23 §3 en 4 – is de boeteprijs een belangrijke richtprijs voor de waarde van de GSC. Vanuit 
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de vraagzijde wordt geen hogere prijs betaald dan de boeteprijs, hoewel dat – gezien het 
fiscale aspect – reëel zou zijn. De prijs die de producenten nu ontvangen voor hun GSC is 
reeds lager dan de 125 �  boeteprijs (gegevens VREG). Merk ook op dat de boeteprijs niet 
wordt aangepast aan de inflatie en hierdoor dus daalt in relatieve waarde. 
 
De boeteprijs is dus een essentieel onderdeel van het systeem. Ook voor dit onderdeel is het 
noodzakelijk om de stabiliteit te behouden, ten minste tot 2010. Temeer omdat een aantal 
producenten een contract hebben met afnemers van GSC waarin de waarde van de GSC 
rechtstreeks gekoppeld is aan de boeteprijs, omdat men er van uitging dat dit een stabiel 
gegeven is. 
 

 
Concreet vraagt het windplatform: 
 
1. snel duidelijkheid over de modaliteiten over de uitvoering van art. 23 § 3 van het 

elektriciteitsdecreet 
2. dat de Vlaamse regering nu reeds gebruik zou maken van art. 23 §4 van het 

elektriciteitsdecreet zodat er meer zekerheid is in de markt; 
3. het hernemen in het nieuwe energiedecreet van het volledige systeem van de GSC, 

inclusief de verplichting dat er in jaar n niet minder certificaten mogen worden ingeleverd 
dan er in jaar n-1 worden uitgereikt; 

4. het hernemen in het nieuwe energiedecreet van de mogelijkheid dat de Vlaamse regering 
de doelstellingen reeds op voorhand kan verhogen op basis van verwachte 
groenestroomproductie; 

5. het hernemen in het nieuwe energiedecreet van de boeteprijs van 125 � . 
 

 

2. Continuïteit en zekerheid, o.a. doelstellingen groene stroom na 2010 
 
De termijn tussen de start van de ontwikkeling van een project en de eerste groene stroom die 
effectief geleverd wordt, bedraagt 4 tot 5 jaar. Concreet betekent dit dus dat de projecten die 
in 2010 moeten zorgen voor een groei van de groenestroomproductie, de ontwikkeling nu 
reeds start. 
 
Om de investeerders enige toekomstperspectieven te bieden en enige zekerheid, is het dus 
noodzakelijk om in 2006 de doelstellingen voor de groenestroomproductie van na 2010 vast te 
leggen. 
 
Net zoals in andere economische sectoren is het ook voor de hernieuwbare energie belangrijk 
dat er continuïteit en zekerheid in het beleid zit. Dit is temeer het geval voor sectoren, zoals de 
hernieuwbare energie, die in volle ontwikkeling en innovatie zijn. Dit betekent niet dat het 
beleid niet mag worden bijgestuurd, maar wel dat het op een tijdig aangekondigde manier 
gebeurt en dat er geen periode van onzekerheid is tussen het uit werking treden van de oude 
regeling en het operationeel zijn van de nieuwe regelgeving. Zoals Minister Peeters zelf in zijn 
beleidsbrief (p. 47) terecht aanhaalt, is de juridische zekerheid van welk 
ondersteuningssysteem dan ook, zeer belangrijk. Het huidige systeem van GSC is voorgelegd 
aan de Raad van State voor advies en heeft de goedkeuring door de Europese Commissie. 
Het energiedecreet dat nu in opmaak is, moet dezelfde juridische zekerheid kunnen bieden 
voordat het in werking kan treden. 
 
Omwille van de rechtszekerheid is het windplatform de mening toegedaan dat de 
overeenkomsten tussen de Vlaamse overheid en de netbeheerders enerzijds en de 
overeenkomsten tussen de netbeheerders en de producenten anderzijds, een positieve 
ontwikkeling is. Er moet wel nog gesleuteld worden aan de ontwerpen zoals wij die ontvangen 
hebben. Deze aanpassingen beogen:  
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·  De mogelijkheid om de minimumwaarde vast te klikken op het ogenblik dat de vergunning 
wordt bekomen, in plaats van op het ogenblik van de ingebruikneming, dit om een betere 
financierbaarheid te bekomen. 

·  Een verduidelijking van art. 4, omdat dit nu kan gelezen worden alsof het uitgesloten zou 
zijn dat GSC op de markt aangeboden worden. Concreet zou dit betekenen dat de 
producent moet kiezen tussen de verkoop van zijn GSC op de markt of een contract met 
de netbeheerder. Dit is niet de bedoeling van de minimumtarieven. De geest van het 
decreet is net dat er een marktwerking is, met als maximumprijs voor de GSC de 
boetewaarde van 125 �  en als “vangnet”, de techniek afhankelijke minimumwaarde. 

·  Art. 5 is verfijnd om de rechtsopvolging te verzekeren, gelet op het feit dat de duurtijd van 
de garantie periode voor de GSC waarde, de aanstellingsperiode van de DNB overstijgt. 

·  Voor het overige werden enkele verfijningen aangebracht om de rechtszekerheid te 
versterken. 

 
Dit systeem, waarbij producenten een contract kunnen afsluiten met de distributie-
netbeheerder moet ook opengesteld worden voor reeds bestaande groenestroomproducties. 
 
Het windplatform vraagt aandacht voor het aspect van de federale GSC van de offshore 
windturbineparken. De beleidsbrief van Minister Peeters (p. 47) bevestigt dat de 
quotaverplichting enkel kan voldaan worden met Vlaamse certificaten. Maar er is nog geen 
oplossing voor de federale GSC. Het zou zinvol zijn indien de Vlaamse regering, samen met 
de andere overheden, zou overleggen en tot een oplossing zou komen voordat de turbines op 
zee werkelijk in gebruik worden genomen. Hierdoor kan de Vlaamse regering mee zorg 
dragen voor duidelijkheid en stabiliteit, ook in de Vlaamse sector van de hernieuwbare 
energie. 
 

 
Concreet vraagt het windplatform: 
 
6. om de doelstellingen voor de groenestroomproductie voor de jaren na 2010 tijdig vast te 

leggen 
7. aandacht te hebben voor de continuïteit van de regelgeving (o.a. voor reeds uitgevoerde 

investeringen) 
8. verduidelijking van het ontwerp van overeenkomst tussen de distributienetbeheerders en 

de producenten 
9. overleg voor de oplossing van de offshore windturbineparken. 
 

 

3. Onrendabele topberekening 
 
Het windplatform heeft in principe geen bezwaar tegen het gebruik van de onrendabele 
topberekening ter verfijning van de minimumwaarde van de GSC, binnen het hierboven 
geschetst toekomstkader. 
 
Door de techniekafhankelijke minimumprijzen kan de steun gerichter en efficiënte aangewend 
worden. Een meer evenwichtige verdeling van de steun, kan met hetzelfde budget, meer 
productiecapaciteit in groene stroom genereren. Zoals eerder reeds meermaals uitdrukkelijk 
herhaald, is het noodzakelijk dat het systeem van de GSC ten minste tot 2010 behouden blijft 
zoals het nu is! Als dit systeem vroegtijdig zou aangepast worden, komen sommige 
uitgevoerde investeringen in gevaar. 
 
Het windplatform stelt zich wel vragen bij het principe dat installaties uit het verleden (die al 
enige tijd operationeel zijn), model kunnen staan voor projecten uit de toekomst, zeker in een 
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sterk innovatieve markt zoals de hernieuwbare energiesector toch is. Innovatie betekent 
immers dat elk project een verandering/verbetering inhoudt ten opzichte van het vorige. Cijfers 
zullen altijd met enige voorzichtigheid moeten gehanteerd worden. Zeker voor de 
verschillende toepassingen van biomassa zal het moeilijk worden om op de kleine Vlaamse 
markt een “standaard” te bepalen. 
 
Het windplatform heeft tevens een aantal opmerkingen met betrekking tot de stabiliteit en 
zekerheid van het systeem. Tussen de eerste ontwikkelingsfase van een project en de eerste 
groenestroomproductie verloopt over een periode van 4 tot 5 jaar. Niet alleen het verkrijgen 
van de nodige vergunningen is een belangrijke stap, maar ook de financiering. Omwille van de 
financiering is het belangrijk dat de projectontwikkelaar reeds op het  ogenblik van het 
bekomen van de vergunning de zekerheid heeft over de hoogte van de minimumvergoeding, 
zoniet zal de financiering van zijn project veel moeizamer en onder minder gunstige 
voorwaarden verlopen. Het windplatform vraagt de mogelijkheid om tijdens deze fase reeds 
een contract met de distributienetbeheerder te sluiten, net om die zekerheid aan de 
kredietverleners te kunnen garanderen. 
 
Het windplatform vraagt zich ook af of het noodzakelijk is deze berekeningen jaarlijks te 
herzien. Het windplatform stelt voor de onrendabele topberekening en de waarde ervan een 
voldoende lange periode op voorhand bekend te maken.  
 
Voor de stabiliteit en de zekerheid is het tevens belangrijk dat de procedure, die zal gevolgd 
worden bij de periodieke actualisatie van de onrendabele toppen, wordt overlegt met de 
sector. Het windplatform hoopt dat de regering hierover duidelijke engagementen zal nemen. 
 

·  De efficiëntie van het systeem van de onrendabele topberekening, als basis voor de 
minimumvergoeding voor de GSC, is afhankelijk van de correctheid waarmee dit voor de 
verschillende technieken gebeurt. Het windplatform wil daarom constructief meewerken 
aan de berekeningen voor windenergie. De inschattingen topberekening voor windturbines 
op land van meer dan 1,5 MW zijn een aanvaardbare benadering. Het windplatform 
accepteert op die basis het resultaat van 9,5 – 11 ct/kWh.  

·  Het windplatform stelt dat voor projecten met 2 MW machines die nu gerealiseerd worden 
volgende parameters relevanter zijn (zie bijlage 1):   

o aantal vollasturen 
2 MW turbines in Vlaanderen hebben gemiddeld 1.800 vollasturen. 

o investeringskost 
De geraamde investeringskost van 1100 � /kWe is een goede benadering van 
de werkelijke installatiekost, waarin de turbine, de fundering en ontsluiting en de 
netkoppeling zijn inbegrepen. De lange studie en ontwikkelingskost is daar 
echter onmogelijk in begrepen zijn. Door de lange periode tussen ontwerp en in 
productieneming en de kleine succesgraad van de projecten in Vlaanderen 
verhoogt de investeringskost per gerealiseerd project. Rekening houdend met 
deze factoren is een investeringskost van 1.200 � /kWe realistischer. 
Door de internationale grote vraag naar windturbines en de consolidatie bij de 
producenten stelt men prijsverhogingen van 10 tot 20% van de aankoopprijs 
van windturbines vast. 

o onderhoudskost 
De onderhoudskost van 39 � /kWe is bij aanvang correct, maar stijgt met de 
jaren. Slijtage verhoogt de kans op breuk en noodzakelijke vervanging van 
onderdelen, de kosten zijn dus navenant. Hoewel er in Vlaanderen nog geen 
turbines zijn van 2MW, ouder dan 2 jaar zijn, verwacht de sector op basis van 
afgesloten onderhoudscontracten dat 42 � /kWe een meer realistische 
inschatting is van de onderhoudskost over een periode van 10 jaar. De 
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vergelijking met de onderhoudskost in Duitsland, waar de 39 � /kWe op 
gebaseerd is, is niet helemaal terecht. De meeste windturbineleveranciers en – 
onderhoudsfirma’s zijn Duits. Dit betekent voor de turbines in Vlaanderen dat er 
extra kosten zijn (b.v. transport van onderdelen en verplaatsing van personen). 

·  marktprijs stroom 

De verhoging van de marktstroomprijs (t.o.v. het cijfer dat eerder vooropgesteld was) tot 
0.02 � /kWh is verantwoord op basis van de hogere baseload waarde van stroom. Echter, door 
het ontbreken van een onafhankelijke elektriciteitsbeurs en balancingmarkt in België én het 
ontbreken van een intraday elektriciteitshandel met omliggende landen, is de afslag voor 
onbalans voor windenergie in ons land zeer groot in vergelijking met andere landen. 
 
 

 
Concreet vraagt het windplatform: 
 
10. voldoende tijd en aandacht voor overleg met de sectoren 
11. voorzichtige behandeling van cijfers uit het verleden als basis voor innovatieve 

projecten in de toekomst 
12. omwille van een zeker investeringsklimaat: meerjaren perspectief voor de onrendabele 

topberekening 
13. indien één van de parameters zou worden gewijzigd, of indien men wil uitgaan van de 

cijfers van 2 MW, dan vragen we opnieuw overleg hierover 
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4. ADVIES VAN HET PV-PLATFORM 
 
Het PV-platform is een open overlegvergadering voor alle betrokken partijen in fotovoltaïsche 
zonne-energie: installateurs, producenten, netbeheerders, elektriciteitsleveranciers, 
onderzoekscentra, studiebureaus. 
Het PV-platform werd per e-mail geraadpleegd over de studie Onrendabele toppen. 

4.1 Bespreking van de gehanteerde parameters 
Hoofdstuk 4 “ Technisch-economische parameters” , 4.9. PV 

Voor particuliere investeringen werd in het model de hoogte van de ecologiepremie zodanig 
bepaald dat...(...). 

Correcter is het om voor particulieren te spreken van de investeringssteun van het Vlaams 
Gewest, een steunprogramma dat duidelijk verschilt van de ecologiepremie (uitsluitend voor 
bedrijven, en slechts 70% van de investeringskost voor PV komt in aanmerking). 

Het maximumbedrag van de investeringssteun voor particulieren is ook niet 3,6 miljoen 
euro (bovengrens van de ecologiepremie) maar wel 21000 euro excl. BTW (3 kWp aan 
7000 euro/kWp excl. BTW als bovengrens voor de investeringskost). 

4.9.2 Vollasturen 

Voor het gemiddeld aantal vollasturen voor Vlaanderen wordt 750 aangenomen. 

Dit is een voorzichtige ondergrens, waarmee de sector akkoord gaat. 

4.9.3 Belastingaftrek 

Strikt genomen gaat het om een belastingvermindering (cf. de officiële documenten daarover) 
d.w.z. een integrale vermindering van de te betalen personenbelasting met het aangegeven 
bedrag. Een belastingaftrek veronderstelt immers dat men een bedrag mag aftrekken van zijn 
aangifte, waarop dan de belastingvoet nog wordt geheven.  

Het bedrag van deze belastingvermindering is een bovengrens en stijgt dus niet mee in 
verhouding met het geïnstalleerde vermogen van het fotovoltaïsch systeem, zodat de invloed 
als steunmaatregel kleiner wordt voor grotere fotovoltaïsche systemen. Voor een systeem van 
bijvoorbeeld 2 kWp bij renovatie, met een gemiddelde prijs van 14840 euro bedraagt een 
belastingvermindering van 1280 euro ongeveer 8%, of de helft van de vermindering voor een 
PV-systeem van 1 kWp zoals in het rapport. 

Voor investeringen in 2006 (aanslagjaar 2007) bedraagt de belastingvermindering volgens de 
recente beslissing van de federale regering (Belgisch Staatsblad 30/12/2005) maximum 1000 
euro, te indexeren. 

Begin januari werd de officieel goedgekeurde belastingvermindering gepubliceerd op de 
ANRE-website www.energiesparen.be, namelijk 1280 euro. 

Hoofdstuk 5 “ Financieel-economische parameters” , 5.1. Financieringsparameters 

In de kolom “PV (particulier)” bedraagt de debt/equity ratio 0/100: dan is er toch geen lening 
nodig met een looptijd over 10 jaar? 

Indien er voor PV geleend wordt, is dit meestal - zoniet uitsluitend - in het kader van een 
hypothecaire lening, met een looptijd van 15 tot 20 jaar (deze laatste periode komt het meest 
voor). De debt/equity ratio is dan 80/20 of meer (hangt af van de quotiteit van de 
hypotheeklening). 

Hoofdstuk 5 “ Financieel-economische parameters” , 5.2.2. PV particulieren 

In tegenstelling tot de stroomprijs vermeld in de overzichtstabel in bijlage A, wordt hier een 
stroomprijs van 8 cent/kWh genoemd. In de tabel is dit 14 cent/kWh. 
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De stroomprijs die bedrijven kunnen uitsparen door in een PV-systeem te investeren hangt af 
van het contract met de leverancier en de technische toelating om de injectie van de PV-
stroom te compenseren met de afname. Deze toelating om de kWh-meter “te laten 
terugdraaien” is vastgelegd in het Technisch Reglement Distributie Elektriciteit van de VREG. 

- voor vermogens tot 10 kW (AC-vermogen van de omvormer, dus een PV-systeem van 11 
tot 12 kWp) is een terugdraaiende meter toegelaten. De vermeden stroomkost hangt dan 
af van het contract met de elektriciteitsleverancier. 

- voor vermogens tussen 10 kW en 100 kW zal de netbeheerder een oriënterende studie 
uitvoeren voor de concrete netkoppeling van het PV-systeem. Bij voldoende hoog 
stroomverbruik kan ook voor deze vermogens de “terugdraaiende meter” toegestaan 
worden.  

Stroomprijs 

Voor particulieren rekenen we met een stroomprijs van 15 cent/kWh. Voor kleine KMO’s  
rekenen we met dezelfde prijs. Voor grote KMO’s en grote ondernemingen is een 
gemiddelde prijs van 5 cent/kWh realistischer. 

4.2 Voorstellen voor correcties 

Als algemene correcties in de rekenmodellen voor PV stellen we voor:  

·  aanpassing van de belastingvermindering van 1000 euro tot 1280 euro voor particulieren 

·  aanpassing van de marktprijs voor stroom tot 15 cent/kWh voor particulieren en KMO’s. 

·  aanpassing van maximumbedrag van de subsidie voor particulieren van 3,6 miljoen euro 
naar 21000 euro 

·  inrekening van de leninglasten voor particulieren 

4.3 Bespreking van de afzonderlijke rekenbladen 
PV op renovatie: leninglasten 

Voor renovatie levert de rekentabel een bijkomende subsidiebehoefte van 3% op. Er is in deze 
berekening geen rekening gehouden met leninglasten. De inrekening hiervan zal voor 
renovatie een ongunstiger resultaat opleveren. 

Er moet echter nog een ander effect ingerekend worden. Voor hypothecaire leningen 
afgesloten na 1 januari 2005 is de belastingaftrek aanzienlijk verbeterd. Leningen voor 
renovatie en nieuwbouw hebben recht op dezelfde aftrek. Een deel van deze aftrek kan in 
aanmerking genomen worden voor PV, a rato van het aandeel de investeringskost voor PV in 
het totale bouwbudget. 

Dit kan echter niet lineair, omdat er een bovengrens is voor de aftrek. Deze maximale aftrek 
wordt bereikt bij een lening van 68000 euro. Het aandeel van 1 kWp PV is dan ongeveer 10% 
van de investeringskost, en dus kan 10% van de leninglast als aftrekbaar beschouwd worden 
in het PV-rekenmodel. Daarop moet dan nog de marginale aanslagvoet berekend worden. 

Als correcties in het rekenmodel bij renovatie stellen we voor:  

·  aanmaak van een rekenmodel “PV renovatie lening” (zie bijlage 3) dat leninglasten en 
belastingaftrek voor hypothecaire leningen inrekent (debt/equity share 80/20) 

Zonder rekening te houden met eventuele hypothecaire aftrekvoordelen is er in onze 
berekeningen gecorrigeerd op leninglasten een resterende subsidiebehoefte van 10%. Dit 
geldt voor leningen op 10 jaar. De huidige investeringssubsidie is daarmee op maat van 
renovatieprojecten met korte leningstermijnen. Voor een langere leningstermijn stijgt de 
bijkomende subsidiebehoefte. Dit kan bijvoorbeeld ingevuld worden door gemeentelijke 
subsidies. 
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PV op nieuwbouw: leninglasten en belastingaftrek hypotheeklening 

Voor nieuwbouw berekent het oorspronkelijke rekenmodel van Vito een subsidiebehoefte van 
15%, dit is meer dan de investeringssubsidie van 10% van de Vlaamse overheid. Dat betekent 
dat PV op nieuwbouw “ondergesubsidieerd” is. Bovendien houdt het model ook hier geen 
rekening met leninglasten, die bij nieuwbouw de regel zijn. 

De hoger vermelde belastingaftrek voor hypothecaire leningen vanaf 1 januari 2005 kan hier 
specifiek voor PV nauwelijks gevaloriseerd worden, omdat het meestal gaat over grotere 
bedragen dan het optimum van 68000 euro bouwbudget.  

Als correcties in het rekenmodel bij nieuwbouw stellen we voor 
(zie rekenblad in bijlage 2a “ PV nieuwbouw 05-12 CORR ODE” ):  

·  inrekenen van lening (debt/equity share 80/20) 

·  verlenging van leningtermijn van 10 naar 20 jaar (realistisch bij hypotheeklening)  

Zonder rekening te houden met eventuele hypothecaire aftrekvoordelen is er in onze 
berekeningen (gecorrigeerd op leninglasten en met hogere belastingvermindering) een 
resterende subsidiebehoefte van 30% – drie maal de huidige Vlaamse investeringssubsidie 
van 10%.  

Bij een alternatieve “optimistische” berekening (zie bijlage 2b) met een hogere jaarlijkse 
energieopbrengst van 800 kWh per kWp en een lagere investeringskost van 6500 euro/kWp + 
21% BTW (totaal 7865 euro/kWp) blijft de resterende subsidiebehoefte met 17% nog altijd 
hoger dan de huidige investeringssubsidie. Een investeringspremie van de gemeente van 750 
euro per kWp brengt de subsidiebehoefte terug naar 13% (voor systemen van 2 kWp). 

De internationale marktprijzen voor PV-modules stijgen echter nog tot minstens eind 2007 met 
ongeveer 7% per jaar, volgens inschattingen van Duitse modulefabrikanten. De reden 
daarvoor is een tijdelijk tekort aan silicium, dat pas na 2007 zou opgelost worden door nieuwe 
productiecapaciteit. De Vlaamse investeringsprijs is voor driekwart afhankelijk van de 
moduleprijs en zal dus niet dalen.  

Geen enkel rekenmodel houdt overigens rekening met een operationele kost groter dan 0. 
Nochtans is er een mogelijke vervangingskost van de omvormer na 10 jaar: de huidige 
garanties op omvormers liggen tussen 5 en 10 jaar. Dat betekent dat er een reële kans 
bestaat dat de omvormer tijdens de beschouwde periode van 20 jaar één maal vervangen 
moet worden. De kost kan geraamd worden op ongeveer 1000 euro voor een systeem van 2 
kWp. 

ODE stelt voor dat er in de subsidieregeling best ook een differentiatie komt tussen 
nieuwbouw en renovatie, bvb. in het subsidiereglement vanaf 1 januari 2007. 

PV op bedrijven: ongunstig signaal 

Het rekenmodel voor PV op een KMO geeft als resultaat dat bij de huidige subsidies 
(ecologiepremie en verhoogde investeringsaftrek) een minimumprijs van 57,6 cent/kWh nodig 
is om een project de vooropgestelde rendabiliteit (return on equity) van 15% te garanderen. 
Dat kan dus niet met de huidige prijs van 45 cent/kWh.  

In de communicatie over de resultaten stellen we daarom voor om een alternatieve 
berekening daarnaast te plaatsen (zie bijlage 4): uitgaande van een minimumprijs van 45 
cent/kWh is een rendabiliteit van 8% mogelijk – een positieve boodschap die bedrijven 
meer zal aanspreken dan het rekenmodel dat 15% vooropstelt en aantoont dat dit niet 
haalbaar is met de bestaande regeling. 
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5. ADVIES VAN HET PLATFORM BIOGAS-E 
 
Hieronder volgt een samenvatting van het officiële advies van Biogas-E. De details over de 
verschillende technologieën zijn te vinden in het uitgebreide advies dat beschikbaar is als 
apart document (niet in bijlage bij deze tekst). De resultaten van de gecorrigeerde rekenbladen 
zijn bijgevoegd in bijlage 5-9. De volledige rekenbladen worden niet toegevoegd omwille van 
het vertrouwelijk karakter van sommige investeringsparameters. 

5.1 Inleiding 
 
Onlangs werd er in het Vlaams Actieplan Groene Stroom een voorstel gedaan om een nieuwe 
minimumwaarde vast te leggen voor de groenestroomcertificaten. Deze nieuwe 
minimumwaarde zou een vermindering inhouden ten opzichte van de huidige minimumprijs: er 
is een daling voorgesteld naar � 65/groenestroomcertificaat. Dit nieuwe voorstel is gebaseerd 
op een studie van het VITO (Onrendabele toppen van duurzame elektriciteitsopties in 
Vlaanderen). 
 
Als Biogas-E vzw konden we niet akkoord gaan met de besluiten uit de studie, althans wat 
betreft het onderdeel vergisting. Om de reacties op de studie te bundelen werd er een 
werkgroep in het leven geroepen. In deze werkgroep biogas zijn alle sectoren 
vertegenwoordigd waar er groenestroomcertificaten bekomen worden via anaërobe vergisting. 
In de werkgroep zijn volgende organisaties betrokken: 
 

� � Biogas-E vzw (Platform voor anaërobe vergisting in Vlaanderen) 

� � VLACO vzw (Vlaamse Compostorganisatie) 

� � VCM (Vlaams Coördinatiecentrum Mestverwerking) 

� � BVDA (Beroepsvereniging van Vlaamse Deponie-uitbaters en Afvalrecyclagebedrijven) 

� � FEBEM (Federatie van Bedrijven voor Milieubeheer) 

� � TNAV (Thematisch Netwerk Afvalwaterzuiveringstechnologie) 

� � Aquafin  

� � Inter-afval 
 
In deze officiële reactie worden de resultaten van een rondvraag bij de ganse sector verwerkt, 
aangevuld met het resultaat van heel wat intern overleg en opzoekingswerk. Als 
vertegenwoordigers van de sector zijn we er dan ook van overtuigd dat door het aandragen 
van gegronde informatie er een duidelijke bijsturing van de minima voor vergisting mogelijk is. 
 
Dit document steunt op drie basispijlers: 

·  Duurzaamheidsaspecten: de bedoeling is om eerst nog eens het ruimer kader te 
schetsen. Dit zien we jammer genoeg niet direct terugkomen bij het nieuwe voorstel van 
minimumwaarden voor groenestroomcertificaten uit anaërobe vergisting. 

·  Gebruikt cijfermateriaal: de aannames worden kritisch bekeken en afgetoetst aan de 
gegevens uit de bevraging en eigen onderzoek. Telkens wordt er een onderbouwing 
gegeven voor de nieuwe voorstellen van cijfermateriaal 

·  Standpunten uit de sector: tenslotte willen we de standpunten en bedenkingen uit de 
sector heel duidelijk naar voor brengen. Deze werden bevraagd via een enquête. 
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5.2 Standpunten en algemene bedenkingen uit de sector 
Vanuit de sector zijn er naast de cijfergegevens eveneens heel wat vragen en bedenkingen 
gekomen. Deze willen we hieronder meegeven. 

·  Het overgrote deel van de stakeholders vindt het primordiaal dat de quota (wat betreft de 
hoeveelheid groene stroom die door de elektriciteitsleveranciers  moet geleverd worden) 
verhoogd worden. Het systeem van groenestroomcertificaten bevat een mechanisme 
waardoor het aantal in te leveren certificaten automatisch wordt verhoogd als er het jaar 
voordien meer certificaten werden uitgereikt (overeenkomstig het Vlaamse 
Elektriciteitsdecreet, art. 23, §3). Indien men deze werkwijze onderschrijft is de hele 
discussie omtrent onrendabele toppen van een heel ander belang. Dan gaat het niet meer 
over het voortbestaan van de sector, maar over het bieden van investeringszekerheid bij 
onderhandelingen met de bank. 

·  Iedereen is het er mee eens dat de gebruikte voorbeelden in de studie niet representatief 
zijn. Vandaar dat de gegevensverzameling en de inschatting opnieuw dient te gebeuren. 
De methodiek op zich is bruikbaar. 

·  Verscheidene stakeholders stelden zich vragen bij de hoge onrendabele top omtrent 
afvalverbranding. Dit lijkt niet logisch en men vreest dat dit ten koste is van anaërobe 
vergisting. Gezien vergisting hoger scoort op de ladder van Lansink lijkt het ook logisch 
dat deze extra ondersteuning verdient (zie ook duurzaamheidsaspecten). 

·  Er is een heel duidelijke vraag naar meer rechtszekerheid en stabiliteit in het systeem. 
Men vraagt minimum 10 jaar zekerheid, liefst 20 jaar naar analogie met Duitsland. Eens er 
een systeem is waaronder het mogelijk is rendabel te werken, wordt dit best niet meer 
veranderd. 

·  Het merendeel van de stakeholders is van mening dat er een nood is aan differentiatie 
naargelang de inputstro(o)m(en). Vlaanderen wordt geconfronteerd met een breed 
gamma van biologische bijproducten van mest tot nevenproducten uit de 
voedingsindustrie en organische restfracties uit afvalstromen.  Sommige van deze 
producten komen zeer verspreid voor in relatief kleine hoeveelheden voor en vragen de 
uitbouw van een logistieke keten, andere stromen zijn heel specifieke stromen die in 
kleine of grote hoeveelheden ontstaan in een productieproces.  Ook de aard van de 
afvalstromen is heel divers waardoor ook de verwerkingstechnologieën en de vereiste 
voorbehandeling heel verschillend kunnen zijn.  Vandaar dat er in dit document 
verscheidene scenario’s uitgewerkt zijn. Naar differentiatie omtrent de schaalgrootte is er 
minder eenduidigheid. 

·  Indien het mogelijk is zou een systeem geënt op het Duitse systeem verkozen worden. 

·  Wat betreft de kosten van nabehandeling in het kader van mestverwerking zijn er 
tegenstrijdige standpunten omtrent het al dan niet kunnen inrekenen van de kostprijs van 
de verwerkingsinstallatie. Uiteindelijk is het een politieke keuze in hoeverre hier rekening 
mee zal gehouden worden. Biogas-E vzw is van mening dat de kostprijs voor de 
verwerking van het digestaat (geen uitspraak over de extra investeringskosten) zeker 
moet kunnen meegenomen worden indien er vanuit gegaan wordt dat er een gate-fee 
voor verwerking ontvangen wordt voor mest. 

·  Vanuit de landbouwsector is er een duidelijke vraag om ondersteuning via het Vlif. Met 
andere ondersteuningsmaatregelen is deze sector minder vertrouwd. 

 
5.3 Besluit 
Biogas-E vzw is er van overtuigd dat de gemaakte suggesties zullen leiden tot een meer 
realistische weergave van de onrendabele toppen voor anaërobe vergisting. Bij alle 
suggesties voor cijfers is er redelijkheid beoogd. De cijfers zijn gebaseerd op gangbare 
praktijk. Gezien het specifieke karakter van vergistingsinstallaties zal elke installatie op zich 
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wel ergens afwijken van de algemene cijfers zoals voorgesteld. Dit is inherent aan 
vergistingsinstallaties, gezien deze van zeer veel factoren afhankelijk zijn.  
Om de onrendabele top correct te kunnen inschatten, moet er eerder gekeken worden naar de 
evolutie van de markt dan naar de stand van zaken in een voorbije periode. 

Gekoppeld aan de voorstellen van onrendabele top in deze officiële reactie zou Biogas-E vzw 
willen voorstellen om een minimumtarief van 80� /MWh vast te leggen onafhankelijk van de 
gebruikte techniek. Op deze manier wordt er voorkomen dat er een rechtsvacuüm ontstaat bij 
het toepassen van nieuwe technologieën. 
 
Als we kijken naar de resultaten dan valt het op dat het gebruik van energiegewassen leidt tot 
een verschil van ongeveer 60� /MWh. Dit komt overeen met de extra ondersteuning die in 
Duitsland geboden wordt bij het gebruik van energiegewassen. Deze vaststelling sterkt ons in 
de overtuiging dat de voorgestelde onrendabele toppen een goede weergave zijn van de 
realiteit.  
 
5.4 Bronnen voor cijfermateriaal 
De uitgebreide adviestekst bevat een referentielijst van het gebruikte cijfermateriaal.  
Biogas-E vzw stelt al deze documenten ter beschikking van ANRE. 
 
5.5 Reactie naar aanleiding van de nieuwe rekenbladen 
Ondertussen kregen we reeds de nieuwe rekenbladen toegestuurd. Bij het grondig doornemen 
werden er een paar onregelmatigheden ontdekt bij de cash-flow. Blijkt dat enkel het eerste 
jaar de kostprijs voor de afzet van het digestaat in rekening gebracht wordt. Na correctie 
hiervan bekomen we onrendabele toppen die zeer hoog blijken te liggen.  

Belangrijkste reden hiervoor is dat men verwerking en bewerking heeft willen samen 
behandelen. In eerste instantie werd door de werkgroep voorgesteld om dit afzonderlijk te 
behandelen, gezien de complexiteit van de materie en de korte tijd die beschikbaar is om 
gegevens hieromtrent te verzamelen. Bij verdere navraag in de sector bekwamen we 
volgende gegevens: 

·  Vorig jaar lag de kostprijs voor mestverwerking op 30� /ton. Deze zou nu gedaald zijn naar 
20 a 25� /ton naargelang de wijze van verwerken en transportafstanden. Deze prijs is de 
prijs die de landbouwer moet betalen aan de verwerkingsinstallatie. 

·  Bij vergisting kan er geen eenduidig schema aangehouden worden wat betreft gate-fee en 
afzet van digestaat. Bij verwerking wordt er nooit een vloeibaar product als dusdanig 
afgezet. De verwerkingsprijs die de landbouwers dienen te betalen is samengesteld uit 
veel factoren waaronder: 
- Kostprijs verwerkingsinstallatie 
- Operationele kosten 
- Hoeveelheid af te zetten droge fractie 
- Concentraatstromen die moeten afgezet worden 
- Transport 
- …. 

·  De kostprijs voor mestafzet is seizoensafhankelijk (naar gelang de gronddruk) en bevat 
een variabele transportkost. In het voorjaar lag de kostprijs rond de 10 a 12� /ton en in het 
najaar rond de 16� /ton. Indien een vergistingsinstallatie mest nodig heeft in een 
bewerkingsproces zijn het deze prijzen die men kan krijgen als gate-fee. Er is echter 
opnieuw dezelfde kostprijs nodig voor het afzetten van het eindproduct (in de 
veronderstelling dat de reductie in hoeveelheid compenseert voor de kosten van controle, 
analyses en dergelijke) 

 
Door met deze cijfers rekening te houden, wordt er al een meer realistische onrendabele top 
bekomen. Verder lijkt het ons wenselijk om een onderscheid te maken tussen organisch-
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biologische afvalstromen en nevenstromen, dit gekoppeld aan de schaalgrootte. Bij een 
kleinschalige vergister is de kans groter dat er opportuniteiten zijn om afvalstromen uit de 
nabije omgeving aan te trekken waarvoor er nog een zekere opbrengst mogelijk is. Dergelijke 
plaatselijk opportuniteiten kunnen in zekere mate blijven bestaan (doordat er 
tussenhandelaars kunnen overgeslagen worden).  
 
Vandaar dat er in de rekenbladen rekening gehouden is bij co-vergisting van mest met 
afvalstromen met een opbrengst van 5� /ton. 
Bij grootschalige vergisting van organisch-biologische nevenstromen ligt de situatie heel 
anders. Dergelijke hoeveelheden kunnen onmogelijk uit de nabije omgeving betrokken 
worden, wat zeker extra transportkosten tot gevolg zal hebben. Vandaar dat in het scenario 
van enkel organisch-biologische nevenstromen een opbrengst van 0� /ton gehandhaafd zou 
worden. 
 
5.6 Evaluatie van vergisting van GFT-afval door VLACO vzw 
Voor GFT-vergisting wordt in de oorspronkelijke rekenbladen van Vito-ANRE een OT 
bekomen van 108,1 � /MWh. Deze waarde werd door VLACO vzw gecorrigeerd tot 128,5 
euro/MWh volgens het rekenmodel in bijlage 10. De argumenten daarvoor zijn de volgende: 

·  In voorbereiding van de bespreking tussen IGEAN milieu & veiligheid, VLACO vzw en 
ANRE d.d. 23.12.2005 werd een nieuwe berekeningnota, opgemaakt door IGEAN milieu & 
veiligheid en VLACO vzw, samen met een toelichtingnota overhandigd aan ANRE. In de 
toelichtingnota werd de herkomst van de verschillende cijfers aangetoond. Hierbij wordt 
een OT van 124 euro/MWh bekomen. 

·  voor nieuwe projecten dienen volgens ANRE de WKK-certificaten meegeteld te worden 
Voor sommige bestaande installaties (bvb.  de DRANCO-installatie van IGEAN, met droge 
anaërobe vergisting) zijn deze niet geldig indien de  installatie te oud is (inbedrijfname 
vóór 2002). Voor de nieuwe installaties zou hier echter wel rekening mee gehouden 
moeten worden. Dit werd door alle partijen aanvaard. 

·  De waarde van 108,3 euro/MWh komt uit de berekeningsnota wanneer men  “ja” invult bij 
“WKK certificaten van toepassing?”. Deze waarde wordt bekomen indien er vanuit gegaan 
wordt dat de volledige hoeveelheid geproduceerde warmte kan gebruikt worden in de 
installatie, dit is echter niet het geval voor de DRANCO-installatie, waar de specificaties 
(datasheets van de gasmotoren) 52,9% aangeven als thermisch rendement.  

·  Ten slotte is gebleken dat in het tabblad “cash-flow” nog een rekenfout zit, namelijk dat in 
het eerste werkingsjaar de hoeveelheid elektriciteit, geproduceerd op basis van fossiele 
brandstoffen in mindering wordt gebracht van de totale elektriciteitsproductie, maar dit 
vanaf het tweede werkingsjaar niet meer verrekend werd. Op deze wijze wordt er meer 
“groene” elektriciteit geproduceerd, dus meer inkomsten gegenereerd, waardoor de OT 
daalt. Na correctie van deze rekenfout bekomt men een OT van 128,5 euro/MWh (zie 
bijlage 10) i.p.v. 124 euro/MWh. 
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5.7 Gecorrigeerde nieuwe cijfers voor de onrendabele toppen 
 
Voor de onrendabele toppen bekomen we dan de volgende cijfers: 
 
Aard vergisting Onrendabele top  

Energiegewassen 163 � /MWh 

Co-vergisting mest en energieteelten (bewerking) 165 � /MWh 

Co-vergisting mest en org. afvalstoffen (bewerking) 92 � /MWh 

Vergisting van Organisch-biologische nevenstromen 125 � /MWh 

Stortgas 42 � /MWh 

Vergisting van GFT-afval 128,5 � /MWh 

 
Wat betreft vergisting in het kader van verwerking wensen we geen uitspraken te doen. Het 
verwerkingsgedeelte moet afzonderlijk bekeken worden van het vergistingsgedeelte. Alles 
samen proberen te bekijken geeft een vertekend beeld. Graag verwijzen we dan ook door 
naar het Vlaams Coördinatiecentrum mestverwerking indien men een onrendabele top wil 
berekenen voor de verwerking van mest (met andere technieken dan co-vergisting). 
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6. OVERZICHT 
 
In dit advies heeft ODE-Vlaanderen voor drie sectoren van groenestroomproductie de 
rekenmodellen voor de berekening van de onrendabele top geëvalueerd. Onderstaande tabel 
geeft een overzicht van de voorgestelde aanpassingen. Voor biomassa zijn nieuwe 
categorieën voorgesteld, als opsplitsing van de oorspronkelijke categorieën. 
 
Correcties van ODE-Vlaanderen en Biogas-E voor de berekening van “onrendabele toppen” 
(de technologieën gemerkt met asterisk * werden door Biogas-E gecorrigeerd). 
 

Onrendabele Top: technologie Vito (c� /kWh) ODE (c� /kWh) 

Onshore windenergie tot 0,5 MW 10,4 akkoord 

Onshore windenergie tot 1,5 MW 10,7 akkoord 

Onshore windenergie groter dan 1,5 MW 9,5 - 11,0 9,5 - 11,0 

PV renovatieproject 45,4 idem, inrekenen leninglast 

PV nieuwbouw 45,0 idem, inrekenen leninglast 

Meestook biomassa in centrales 6,8 geen advies 

Stortgas* -0,3 4,2 

RWZI/AWZI 31,3 geen advies 

Vergisting van energiegewassen* 9,9 16,3 

Co-vergisting mest en energieteelten* 16,5 

Co-vergisting mest en org. afvalstoffen* 
4,4 

9,2 

Vergisting van Organisch-biologische 
nevenstromen* --- 12,5 

Vergisting van GFT+afval* 10,8 12,85 

 
 
Voor PV op KMO’s werd voorgesteld om op basis van de huidige regeling van groene-
stroomcertificaten de return on equity te berekenen, als signaal naar mogelijke investeerders. 
Het resultaat is 8% (bij een ecologiepremie van 35% op de meerkost en een consumptietarief 
van 15 cent/kWh). 
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BIJLAGE 1: Rekenblad OT windenergie op land : meer dan 1,5 MW 
 (correctie ODE) 
INPUTVARIABELEN Waarde Eenheid 
Unit grootte 1500 kWe 
Unit grootte elektriciteitsdeel 1500 kWe 
Bedrijfstijd/vollasturen 1650 Uren/jaar 
Economische levensduur 15 Jaar 
Elektrisch rendement 0%   
      
Thermisch rendement WKK 0%   
Referentierendement WKK 0%   
      
Investeringskosten 1100 Euro/kWe 
Onderhoudskosten vast 39 Euro/kWe 
Onderhoudskosten variabel 0 Euro/kWhe 
Overige operationele kosten 0 Euro/kWhe 
Energie inhoud secundaire brandstof 0 GJ/ton 
Kosten secundaire brandstof 0 Euro/ton 

Brandstofkosten te vervangen brandstof 0,00 
Euro/ton of 
Euro/m3 

Effectiviteit brandstofsubstitutie 0%   
E-inhoud te vervangen brandstof 0 GJ/ton of GJ/m3 
      
Marktprijs stroom 0,02 Euro/kWh 
Kosten van onbalans 0 Euro/kWh 
      
Investeringsaftrek van toepassing? ja   
IA 13,5%   
Gedeelte van de investering in aanmerking 
IA 86%   
      
Ecologiepremie van toepassing? ja   
Steunpercentage EP 25%   
EP max 3.600.000 Euro 
Totale meerkost 10%   
      
GSC van toepassing? nee   
Prijs GSC 0 Euro/MWh 
      
Rente lening 5%   
Vereiste return on equity 15%   
Equity share in investering 20%   
Debt share in investering 80%   
Vennootschapsbelasting 34%   
      
Termijn lening 10 Jaar 
Afschrijvingstermijn  10 Jaar 
Beleidsperiode 10 Jaar 

   

OUTPUT Waarde Eenheid 

Onrendabele top 9,5 Eurocent/kWh 
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BIJLAGE 2a: Rekenblad PV nieuwbouw correctie ODE 
 (correctie ODE: belastingvermindering 1280 euro, lening 20 jaar) 

Onrendabele Topberekening
Fotovoltaïsche zonne-energie 2 kW piek bij nieuwbouw
correctie ODE
INPUTVARIABELEN Waarde Eenheid
Unit grootte 2 kWe
Unit grootte elektriciteitsdeel 2 kWe
Bedrijfstijd/vollasturen 750 Uren/jaar
Economische levensduur 20 Jaar
Elektrisch rendement 0%

Thermisch rendement WKK 0%
Referentierendement WKK 0%

Investeringskosten 8470 Euro/kWe
Onderhoudskosten vast 0 Euro/kWe
Onderhoudskosten variabel 0 Euro/kWhe
Overige operationele kosten 0 Euro/kWhe
Energie inhoud secundaire brandstof 0 GJ/ton
Kosten secundaire brandstof 0 Euro/ton
Brandstofkosten te vervangen brandstof 0.00 Euro/ton of Euro/m3
Effectiviteit brandstofsubstitutie 0%
E-inhoud te vervangen brandstof 0 GJ/ton of GJ/m3

Marktprijs stroom 0.15 Euro/kWh
Kosten van onbalans 0 Euro/kWh

Belastingaftrek? ja
Fiscaal voordeel 1280 Euro
Belastingaftrek 100%
Subsidie 0%

Subsidie ja
Steunpercentage 30.0%
Max 21,000 Euro
Totale meerkost 100%

GSC van toepassing? nee
Prijs GSC 0 Euro/MWh

Rente lening 5%
Vereiste return on equity 3%
Equity share in investering 20%
Debt share in investering 80%
Venootschapsbelasting 0%

Termijn lening 20 Jaar
Afschrijvingstermijn 20 Jaar
Beleidsperiode 20 Jaar

OUTPUT Waarde Eenheid
Onrendabele top 45.0 Eurocent/kWh
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BIJLAGE 2b: Rekenblad OT PV nieuwbouw alternatieve berekening 
(correctie ODE: belastingvermindering 1280 euro, lening, 
vollasturen 800 kWh, investeringskost 6500 euro + 21% BTW 

Onrendabele Topberekening
Fotovoltaïsche zonne-energie 2 kWp bij nieuwbouw
correctie ODE
INPUTVARIABELEN Waarde Eenheid
Unit grootte 2 kWe
Unit grootte elektriciteitsdeel 2 kWe
Bedrijfstijd/vollasturen 800 Uren/jaar
Economische levensduur 20 Jaar
Elektrisch rendement 0%

Thermisch rendement WKK 0%
Referentierendement WKK 0%

Investeringskosten 7865 Euro/kWe
Onderhoudskosten vast 0 Euro/kWe
Onderhoudskosten variabel 0 Euro/kWhe
Overige operationele kosten 0 Euro/kWhe
Energie inhoud secundaire brandstof 0 GJ/ton
Kosten secundaire brandstof 0 Euro/ton
Brandstofkosten te vervangen brandstof 0.00 Euro/ton of Euro/m3
Effectiviteit brandstofsubstitutie 0%
E-inhoud te vervangen brandstof 0 GJ/ton of GJ/m3

Marktprijs stroom 0.15 Euro/kWh
Kosten van onbalans 0 Euro/kWh

Belastingaftrek? ja
Fiscaal voordeel 1280 Euro
Belastingaftrek 100%
Subsidie 0%

Subsidie ja
Steunpercentage 17.0%
Max 21,000 Euro
Totale meerkost 100%

GSC van toepassing? nee
Prijs GSC 0 Euro/MWh

Rente lening 5%
Vereiste return on equity 3%
Equity share in investering 20%
Debt share in investering 80%
Venootschapsbelasting 0%

Termijn lening 20 Jaar
Afschrijvingstermijn 20 Jaar
Beleidsperiode 20 Jaar

OUTPUT Waarde Eenheid
Onrendabele top 45.2 Eurocent/kWh
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BIJLAGE 3: Rekenblad OT PV renovatie lening 
 (correctie ODE: belastingvermindering 1280 euro, lening 10 jaar) 

Onrendabele Topberekening
Fotovoltaïsche zonne-energie 2 kW piek bij renovatie
correctie ODE
INPUTVARIABELEN Waarde Eenheid
Unit grootte 2 kWe
Unit grootte elektriciteitsdeel 2 kWe
Bedrijfstijd/vollasturen 750 Uren/jaar
Economische levensduur 20 Jaar
Elektrisch rendement 0%

Thermisch rendement WKK 0%
Referentierendement WKK 0%

Investeringskosten 7420 Euro/kWe
Onderhoudskosten vast 0 Euro/kWe
Onderhoudskosten variabel 0 Euro/kWhe
Overige operationele kosten 0 Euro/kWhe
Energie inhoud secundaire brandstof 0 GJ/ton
Kosten secundaire brandstof 0 Euro/ton
Brandstofkosten te vervangen brandstof 0.00 Euro/ton of Euro/m3
Effectiviteit brandstofsubstitutie 0%
E-inhoud te vervangen brandstof 0 GJ/ton of GJ/m3

Marktprijs stroom 0.15 Euro/kWh
Kosten van onbalans 0 Euro/kWh

Investeringsaftrek van toepassing? ja
Fiscaal voordeel 1280 Euro
Gedeelte van de investering in aanmerking IA 100%
Subsidie 0%

Subsidie ja
Steunpercentage 10.0%
Max 21,000 Euro
Totale meerkost 100%

GSC van toepassing? nee
Prijs GSC 0 Euro/MWh

Rente lening 5%
Vereiste return on equity 3%
Equity share in investering 20%
Debt share in investering 80%
Venootschapsbelasting 0%

Termijn lening 10 Jaar
Afschrijvingstermijn 10 Jaar
Beleidsperiode 20 Jaar

OUTPUT Waarde Eenheid
Onrendabele top 45.0 Eurocent/kWh
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BIJLAGE 4: Rekenblad OT PV bedrijven  
 (correctie ODE) 

Onrendabele Topberekening

Fotovoltaïsche zonne-energie 2 kWpiek

INPUTVARIABELEN Waarde Eenheid
Unit grootte 5 kWe
Unit grootte elektriciteitsdeel 5 kWe
Bedrijfstijd/vollasturen 750 Uren/jaar
Economische levensduur 20 Jaar
Elektrisch rendement 0%

Thermisch rendement WKK 0%
Referentierendement WKK 0%

Investeringskosten 7000 Euro/kWe
Onderhoudskosten vast 0 Euro/kWe
Onderhoudskosten variabel 0 Euro/kWhe
Overige operationele kosten 0 Euro/kWhe
Energie inhoud secundaire brandstof 0 GJ/ton
Kosten secundaire brandstof 0 Euro/ton
Brandstofkosten te vervangen brandstof 0.00 Euro/ton of Euro/m3
Effectiviteit brandstofsubstitutie 0%
E-inhoud te vervangen brandstof 0 GJ/ton of GJ/m3

Marktprijs stroom 0.15 Euro/kWh
Kosten van onbalans 0 Euro/kWh

Investeringsaftrek van toepassing? ja
IA 13.5%
Gedeelte van de investering in aanmerking IA 100%

Ecologiepremie van toepassing? ja
Steunpercentage EP 35%
EP max 3,600,000 Euro
Totale meerkost 70%

GSC van toepassing? nee
Prijs GSC 0 Euro/MWh

Rente lening 5%
Vereiste return on equity 8%
Equity share in investering 20%
Debt share in investering 80%
Vennootschapsbelasting 34%

Termijn lening 10 Jaar
Afschrijvingstermijn 10 Jaar
Beleidsperiode 20 Jaar

OUTPUT Waarde Eenheid
Onrendabele top 44.8 Eurocent/kWh
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BIJLAGE 5: Rekenblad OT co-vergisting mest en energieteelt 
 (correctie Biogas-E) 

Onrendabele Topberekening

Co-vergisting mest en energieteelt
correctie Biogas-E
INPUTVARIABELEN Waarde Eenheid
Unit grootte 250 kWe
Unit grootte elektriciteitsdeel 250 kWe
Bedrijfstijd/vollasturen 7500 Uren/jaar
Economische levensduur 10 Jaar
Elektrisch rendement 32%

Thermisch rendement WKK 21%
Referentierendement WKK (thermisch) 90%

Referentierendement WKK (elektrisch) 42%
RPE WKK 0.0%

Investeringskosten 3450 Euro/kWe
Onderhoudskosten vast 350 Euro/kWe
Onderhoudskosten variabel 0 Euro/kWhe
Overige operationele kosten 0 Euro/kWhe
Energie inhoud secundaire brandstof 19.8 MJ/m3
Kosten secundaire brandstof 0 Euro/m3
Brandstofkosten te vervangen brandstof 0.12 Euro/m3
Effectiviteit brandstofsubstitutie 0%
E-inhoud te vervangen brandstof 0.03165 GJ/m3

Hoeveelheid digestaat per jaar 9000 ton
Kostprijs afzet digestaat 6 � /ton
Kosten ingaande stoffen 125000 Euro/jaar

Marktprijs stroom 0.030 Euro/kWh
Kosten van onbalans 0 Euro/kWh

Investeringsaftrek van toepassing? nee
IA 13.5%
Gedeelte van de investering in aanmerking IA 100%

Ecologiepremie van toepassing? ja
Steunpercentage EP 35%
EP max 3,600,000 Euro
Totale meerkost 40%

GSC van toepassing? nee
Prijs GSC 0 Euro/MWh

WKK certificaten van toepassing? nee
Prijs WKK certificaat 27 Euro/MWh

Rente lening 5%
Vereiste return on equity 15%
Equity share in investering incl. EIA effect 45%
Debt share in investering incl. EIA effect 55%
Vennootschapsbelasting 0%

Termijn lening 10 Jaar
Afschrijvingstermijn 10 Jaar
Beleidsperiode 10 Jaar

OUTPUT Waarde Eenheid
Onrendabele top 16.5 Eurocent/kWh

Let op! Hogere opbrengst WKK-certificaten 
door aangepast referentierendement 0.0 Eurocent/kWh
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BIJLAGE 6: Rekenblad OT co-vergisting mest en organische afvalstoffen 
 (correctie Biogas-E) 

Onrendabele Topberekening

Co-vergisting mest en organische afvalstoffen
correctie Biogas-E
INPUTVARIABELEN Waarde Eenheid
Unit grootte 170 kWe
Unit grootte elektriciteitsdeel 170 kWe
Bedrijfstijd/vollasturen 7000 Uren/jaar
Economische levensduur 10 Jaar
Elektrisch rendement 32%

Thermisch rendement WKK 21%
Referentierendement WKK (thermisch) 90%

Referentierendement WKK (elektrisch) 42%
RPE WKK 0.0%

Investeringskosten 3450 Euro/kWe
Onderhoudskosten vast 350 Euro/kWe
Onderhoudskosten variabel 0 Euro/kWhe
Overige operationele kosten 0 Euro/kWhe
Energie inhoud secundaire brandstof 19.8 MJ/m3
Kosten secundaire brandstof 0 Euro/m3
Brandstofkosten te vervangen brandstof 0.12 Euro/m3
Effectiviteit brandstofsubstitutie 0%
E-inhoud te vervangen brandstof 0.03165 GJ/m3

Hoeveelheid digestaat per jaar 10500 ton
Kostprijs afzet digestaat 4 � /ton
Kosten ingaande stoffen -24000 Euro/jaar

Marktprijs stroom 0.030 Euro/kWh
Kosten van onbalans 0 Euro/kWh

Investeringsaftrek van toepassing? ja
IA 13.5%
Gedeelte van de investering in aanmerking IA 100%

Ecologiepremie van toepassing? ja
Steunpercentage EP 35%
EP max 3,600,000 Euro
Totale meerkost 40%

GSC van toepassing? nee
Prijs GSC 0 Euro/MWh

WKK certificaten van toepassing? nee
Prijs WKK certificaat 27 Euro/MWh

Rente lening 5%
Vereiste return on equity 15%
Equity share in investering incl. EIA effect 45%
Debt share in investering incl. EIA effect 55%
Vennootschapsbelasting 0%

Termijn lening 10 Jaar
Afschrijvingstermijn 10 Jaar
Beleidsperiode 10 Jaar

OUTPUT Waarde Eenheid
Onrendabele top 9.2 Eurocent/kWh

Let op! Hogere opbrengst WKK-certificaten 
door aangepast referentierendement 0.0 Eurocent/kWh
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BIJLAGE 7: Rekenblad OT stortgas 
(correctie Biogas-E) 

Onrendabele Topberekening

Stortgas
correctie Biogas-E
INPUTVARIABELEN Waarde Eenheid Commentaar
Unit grootte 500 kWe Vul in: unitgrootte en eenheid:kWe of kWth
Unit grootte elektriciteitsdeel 500 kWe
Bedrijfstijd/vollasturen 4566 Uren/jaar Bron: VREG-gegevens
Economische levensduur 10 Jaar
Elektrisch rendement 32%

Thermisch rendement WKK 0% geen WKK
Referentierendement WKK (thermisch) 90%

Referentierendement WKK (elektrisch) 42%

referentierendement aangepast aan recentste cijfers EU-
richtlijn WKK referentie elektrisch rendement voor gescheiden 
elektriciteitsopwekking

RPE WKK -32.1%

Investeringskosten 1300 Euro/kWe
Investeringskost gasmotoren (VVSG), excl. onttrekking want is 
sowieso verplicht

Onderhoudskosten vast 150 Euro/kWe  
Onderhoudskosten variabel 0 Euro/kWhe
Overige operationele kosten 0 Euro/kWhe
Energie inhoud secundaire brandstof 19.2 GJ/m3
Kosten secundaire brandstof 0 Euro/m3
Brandstofkosten te vervangen brandstof 0.00 Euro/ton of Euro/m3
Effectiviteit brandstofsubstitutie 0%
E-inhoud te vervangen brandstof 0.03165 GJ/ton of GJ/m3

Marktprijs stroom 0.030 Euro/kWh

MEP-studies grijze stroomwaarde 37 � /MWh, uitgemiddeld 
over 10 jaar, maar Nederlandse stroomprijzen ongeveer 15% 
duurder dan Vlaamse, huidige piekprijzen zijn niet 
representatief voor komende 10 jaar

Kosten van onbalans 0 Euro/kWh

Investeringsaftrek van toepassing? nee Vul in: ja of nee
IA 13.5% Tarief investeringsaftrek
Gedeelte van de investering in aanmerking IA 100%

Ecologiepremie van toepassing? ja Vul in: ja of nee
Steunpercentage EP 35% Vul in: 25% voor GO; 35% voor KMO
EP max 3,600,000 Euro Maximale ecologiepremie
Totale meerkost 40%

GSC van toepassing? nee Groenestroomcertificaten
Prijs GSC 0 Euro/MWh

WKK certificaten van toepassing? nee WKK certificaten
Prijs WKK certificaat 27 Euro/MWh

Rente lening 5%
Vereiste return on equity 15%
Equity share in investering incl. EIA effect 45%
Debt share in investering incl. EIA effect 55%
Vennootschapsbelasting 0%

Termijn lening 10 Jaar
Afschrijvingstermijn 10 Jaar
Beleidsperiode 10 Jaar Periode waarover steun verleend wordt

OUTPUT Waarde Eenheid

Onrendabele top 4.2 Eurocent/kWh
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BIJLAGE 8: Rekenblad OT vergisting energiegewassen 
 (correctie Biogas-E) 

Onrendabele Topberekening

Co-vergisting van energiegewassen
correctie Biogas-E
INPUTVARIABELEN Waarde Eenheid
Unit grootte 250 kWe
Unit grootte elektriciteitsdeel 250 kWe
Bedrijfstijd/vollasturen 7500 Uren/jaar
Economische levensduur 10 Jaar
Elektrisch rendement 32%

Thermisch rendement WKK 21%
Referentierendement WKK (thermisch) 90%

Referentierendement WKK (elektrisch) 42%
RPE WKK 0.0%

Investeringskosten 3450 Euro/kWe
Onderhoudskosten vast 350 Euro/kWe
Onderhoudskosten variabel 0 Euro/kWhe
Overige operationele kosten 0 Euro/kWhe
Energie inhoud secundaire brandstof 19.8 MJ/m3
Kosten secundaire brandstof 0 Euro/m3
Brandstofkosten te vervangen brandstof 0.12 Euro/m3
Effectiviteit brandstofsubstitutie 0%
E-inhoud te vervangen brandstof 0.03165 GJ/m3

Hoeveelheid digestaat per jaar 4150 ton
Kostprijs afzet digestaat 12 � /ton
Kosten ingaande stoffen 125000 Euro/jaar

Marktprijs stroom 0.030 Euro/kWh
Kosten van onbalans 0 Euro/kWh

Investeringsaftrek van toepassing? ja
IA 13.5%
Gedeelte van de investering in aanmerking IA 100%

Ecologiepremie van toepassing? ja
Steunpercentage EP 35%
EP max 3,600,000 Euro
Totale meerkost 40%

GSC van toepassing? nee
Prijs GSC 0 Euro/MWh

WKK certificaten van toepassing? nee
Prijs WKK certificaat 27 Euro/MWh

Rente lening 5%
Vereiste return on equity 15%
Equity share in investering incl. EIA effect 45%
Debt share in investering incl. EIA effect 55%
Vennootschapsbelasting 0%

Termijn lening 10 Jaar
Afschrijvingstermijn 10 Jaar
Beleidsperiode 10 Jaar

OUTPUT Waarde Eenheid
Onrendabele top 16.3 Eurocent/kWh

Let op! Hogere opbrengst WKK-certificaten 
door aangepast referentierendement 0.0 Eurocent/kWh

Vergisting van energiegewassen 
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BIJLAGE 9: Rekenblad OT organisch-biologische nevenstromen 
 (correctie Biogas-E) 
Onrendabele Topberekening
Vergisting van organisch biologische nevenstromen
correctie Biogas-E
INPUTVARIABELEN Waarde Eenheid
Unit grootte 1000 kWe
Unit grootte elektriciteitsdeel 1000 kWe
Bedrijfstijd/vollasturen 7500 Uren/jaar
Economische levensduur 10 Jaar
Elektrisch rendement 32%

Thermisch rendement WKK 21%
Referentierendement WKK (thermisch) 90%

Referentierendement WKK (elektrisch) 42%
RPE WKK 0.0%

Investeringskosten 3450 Euro/kWe
Onderhoudskosten vast 350 Euro/kWe
Onderhoudskosten variabel 0 Euro/kWhe
Overige operationele kosten 0 Euro/kWhe
Energie inhoud secundaire brandstof 19.8 MJ/m3
Kosten secundaire brandstof 0 Euro/m3
Brandstofkosten te vervangen brandstof 0.12 Euro/m3
Effectiviteit brandstofsubstitutie 0%
E-inhoud te vervangen brandstof 0.03165 GJ/m3

Hoeveelheid digestaat per jaar 35000 ton
Kostprijs afzet digestaat 12 � /ton

Kosten ingaande stoffen 0 Euro/jaar

Marktprijs stroom 0.030 Euro/kWh
Kosten van onbalans 0 Euro/kWh

Investeringsaftrek van toepassing? ja
IA 13.5%
Gedeelte van de investering in aanmerking IA 100%

Ecologiepremie van toepassing? ja
Steunpercentage EP 35%
EP max 3,600,000 Euro
Totale meerkost 40%

GSC van toepassing? nee
Prijs GSC 0 Euro/MWh

WKK certificaten van toepassing? ja
Prijs WKK certificaat 27 Euro/MWh

Rente lening 5%
Vereiste return on equity 15%
Equity share in investering incl. EIA effect 45%
Debt share in investering incl. EIA effect 55%
Vennootschapsbelasting 0%

Termijn lening 10 Jaar
Afschrijvingstermijn 10 Jaar
Beleidsperiode 10 Jaar

OUTPUT Waarde Eenheid
Onrendabele top 12.5 Eurocent/kWh

Let op! Hogere opbrengst WKK-certificaten 
door aangepast referentierendement 0.0 Eurocent/kWh
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BIJLAGE 10: Rekenblad OT vergisting GFT + afval 
 (correctie Biogas-E) 

 

Onrendabele Topberekening

Vergisting van GFT+ - afval

INPUTVARIABELEN Waarde Eenheid Commentaar
Unit grootte 1314 kWe
Unit grootte gemiddeld werkingsregime gasmotoren 82.6%
Unit grootte elektriciteitsdeel 1085 kWe
Gedeelte van de elektriciteitsproductie dat niet in 
aanmerking komt voor groenestroomcertificxaten 3.34%
Bedrijfstijd/vollasturen 8328 Uren/jaar
Economische levensduur 20 Jaar
Elektrisch rendement 35% 32 standaard Biogas-e cijfer : zie afname protocol oplevering motoren

Thermisch rendement WKK 52.9% Aangepast tot RPE = 0%
Referentierendement WKK (thermisch) 90%

Referentierendement WKK (elektrisch) 42%
referentierendement aangepast aan recentste cijfers EU-richtlijn WKK 
referentie elektrisch rendement voor gescheiden elektriciteitsopwekking

RPE WKK 29.6%

Investeringskosten 19426 Euro/kWe Biogas-e cijfer voor covergisting gemiddelde 3300 en 3600
Onderhoudskosten vast 2601.86 Euro/kWe Biogas-e cijfer voor covergisting
Onderhoudskosten variabel 0 Euro/kWhe
Overige operationele kosten 0 Euro/kWhe
Energie inhoud secundaire brandstof 19.8 MJ/m3
Kosten secundaire brandstof 0 Euro/m3
Brandstofkosten te vervangen brandstof 0.00 Euro/m3
Effectiviteit brandstofsubstitutie 1%
E-inhoud te vervangen brandstof 0.037 GJ/m3

Hoeveelheid GFT per jaar 51175 ton
Kostprijs afzet/opbrengst GFT -81.8 � /ton

Kosten ingaande stoffen 0 Euro/jaar
nevenstromen soms kost, afvalstromen soms kleine opbrengst, gemiddeld 
0

Marktprijs stroom 0.023 Euro/kWh

MEP-studies grijze stroomwaarde 37 � /MWh, uitgemiddeld over 10 jaar, 
maar Nederlandse stroomprijzen ongeveer 15% duurder dan Vlaamse, 
huidige piekprijzen zijn niet representatief voor komende 10 jaar

Kosten van onbalans 0 Euro/kWh
Percentage van de geproduceerde elektriciteit die in 
het net wordt geïnjecteerd 58.8%

Investeringsaftrek van toepassing? nee Vul in: ja of nee
IA 0.0% Tarief investeringsaftrek
Gedeelte van de investering in aanmerking IA 0%

Ecologiepremie van toepassing? nee indien landbouwer zelf: neen; indien apart bedrijf, dienst aan landbouwer: ja
Steunpercentage EP 0% Vul in: 25% voor GO; 35% voor KMO
EP max 3,600,000 Euro Maximale ecologiepremie
Totale meerkost 0%

GSC van toepassing? nee Groenestroomcertificaten
Prijs GSC 0 Euro/MWh

WKK certificaten van toepassing? nee
Prijs WKK certificaat 27 Euro/MWh

Rente lening 4.78%
Vereiste return on equity 0%
Equity share in investering incl. EIA effect 0%
Debt share in investering incl. EIA effect 100%

Vennootschapsbelasting 0%
Belastingvoordeel niet te recupereren in ander deel van de onderneming; 
Intergemeentelijke vereniging is vrijgesteld van vennootschapsbelasting.

Termijn lening 20 Jaar
Afschrijvingstermijn 20 Jaar
Beleidsperiode 20 Jaar Periode waarover steun verleend wordt ?

OUTPUT Waarde Eenheid

Onrendabele top 12.85 Eurocent/kWh

Let op! Hogere opbrengst WKK-certificaten door 
aangepast referentierendement 0.0 Eurocent/kWh


